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Обґрунтування вибору теми дослідження

Виконання судового рішення є невід’ємним елементом відновлення порушених прав, свобод та інтересів

особи. Низький рівень виконання судових рішень в Україні призводить до низького рівня довіри суспільства до

судової системи, а також є неприйнятним у правовій державі.

Одним із ключових елементів системи забезпечення виконання судового рішення є судовий контроль за

виконанням судового рішення, про важливість якого неодноразового зазначали найвищі судові інстанції

України.

Верховний Суд визначає судовий контроль за виконанням судового рішення як один з найефективніших способів

гарантування виконання судового рішення, який передбачає як превентивні засоби, так і можливість

реагування на виявлені перешкоди при виконанні судового рішення

Конституційний Суд України відзначає ключову роль судового контролю за виконанням судового рішення для

забезпечення виконання рішення суду.

Наявні наукові дослідження досліджують судовий контроль за виконанням судового рішення у вузькому його

розумінні, або ж лише певні його елементи.

Внесені зміни до законодавства України у 2024 році щодо судового контролю за виконанням судового рішення,

а також невизначеність проблем в науці та відсутність монографічних досліджень вимагають переосмислення

його значення та функцій, а також визначення сучасних правових та організаційних засад, виявлення головних

недоліків та пошуку шляхів їх усунення.



Відповідно до встановленої мети дослідження було сформовано такі завдання:

1

2

визначити правові гарантії забезпечення

виконання судових рішень як елемент

загального механізму захисту порушених

прав та свобод особи;

встановити передумови запровадження та

розвитку інституту судового контролю за

виконанням судових рішень в Україні;

3
визначити поняття, зміст, функції та види

судового контролю за виконанням судового

рішення;

4
проаналізувати форми судового контролю

за виконанням судового рішення;

5
виявити недоліки в нормативно-правовому

регулюванні судового контролю за

виконанням судового рішення в

цивільному, господарському та

адміністративному судочинствах;

6

встановити особливості іноземного досвіду

здійснення судового контролю за виконанням

судового рішення;

з’ясувати можливість розширення та

удосконалення форм судового контролю за

виконанням судових рішень у окремих видах

судочинства;

7

8
проаналізувати судову практику щодо

здійснення судового контролю за виконанням

судового рішення;

сформулювати пропозиції щодо вдосконалення

нормативно-правового регулювання судового

контролю за виконанням судового рішення в

Україні з метою підвищення його ефективності

та збільшення рівня виконання судових рішень.

9



Наукова новизна отриманих результатів

Вперше:

визначено поняття «правові гарантії забезпечення виконання судового рішення» як категорії, одним з

обов’язкових елементів якої є судовий контроль за виконанням судових рішень. Під поняттям «правові гарантії

забезпечення виконання судового рішення» варто розуміти встановлений державою обов’язок виконання

судового рішення, яке набрало законної сили, особою, не на користь якої воно ухвалене, у визначеній

законодавством процедурі, а також із способами захисту порушених прав позивача (стягувача) та заходами

примусу до виконання судового рішення відповідача (боржника), які забезпечуються судовим контролем за

виконанням судових рішень;

сформульовано передумови запровадження та розвитку судового контролю за виконанням судових рішень в

Україні та здійснено їх умовний поділ на історичні, юридичні, економічні та соціокультурні;

сформульовано презумпцію ухилення боржника від виконання судового рішення під час застосування

тимчасового обмеження фізичної особи у праві виїзду за межі України та запропоновано запровадити її у

законодавстві. Зазначена презумпція полягає у законодавчому припущенні про ухилення боржника від

виконання судового рішення, якщо боржником не доведено виконання судового рішення;

здійснено поділ обставин, які зумовлюють неможливість виконання судового рішення, на фактичні (остаточні)

та процедурні (тимчасові). Визначено критерії розмежування застосування судового контролю за виконанням

судового рішення та загального порядку захисту прав та інтересів стягувача шляхом подання нового позову з

іншим предметом позову (матеріально-правовою вимогою), але з тотожними підставами;



Наукова новизна отриманих результатів

Удосконалено:

поняття «судовий контроль за виконанням судового рішення», під яким пропонується розуміти його не лише як

встановлені законодавцем форми контролю за виконавцем або відповідачем на стадії виконання судового

рішення, а як форму реалізації правосуддя на стадії виконання судового рішення, яка полягає в забезпеченні

судом правового, належного та повного виконання судового рішення органом державної влади, фізичною або

юридичною особою, які згідно із законом зобов’язані його виконати;

визначення видів судового контролю за виконанням судового рішення, а саме: контроль, нагляд або

санкціонування вчинення відповідних рішень та дій;

положення щодо змісту повороту виконання судового рішення та обґрунтовано можливість застосування його у

справах немайнового характеру (за винятком справ з предметом позову про вчинення дій на користь позивача,

які вичерпуються шляхом їх реалізації відповідачем та справ, які зачіпають права та інтереси осіб, які не є

сторонами в судовому провадженні);



Наукова новизна отриманих результатів

Дістали подальшого розвитку:

положення про звільнення від сплати судового збору стягувача в процесі здійснення судового контролю за

виконанням судового рішення, в тому числі у разі здійснення оскарження;

ідеї про необхідність об'єднання положень статтей 382 та 383 КАС України для забезпечення оцінки причин

невиконання судового рішення та притягнення до відповідальності винних осіб у невиконанні судового

рішення за наявності таких обставин;

положення про необхідність законодавчого обмеження повноважень суду зобов’язувати суб’єкта владних

повноважень подати звіт про виконання судового рішення у справах, примусове виконання яких покладено на

органи примусового виконання. В даних справах суд повинен бути наділений повноваженням зобов’язання

подати звіт про виконання судового рішення лише після вчинення виконавцем всіх передбачених

законодавством заходів примусового виконання такого судового рішення. Суд повинен бути наділений

повноваженнями зобов'язати подати звіт про виконання судового рішення не лише суб’єкта владних

повноважень-відповідача, а й інших суб’єктів владних повноважень у справах, які виконуються без органів

примусового виконання;

положення про необхідність застосування зобов’язання подання звіту про виконання судового рішення, як

форми судового контролю за виконанням судового рішення, лише у справах, які не передбачають стягнення

коштів.



ВИСНОВКИ

Судовим контролем за виконанням судових рішень забезпечується реалізація способів захисту порушених прав

позивача (стягувача), а також заходів примусу до виконання судового рішення відповідача (боржника).

Правові гарантії забезпечення виконання судового рішення – це встановлений державою обов’язок виконання

судового рішення, яке набрало законної сили, особою не на користь якої ухвалене таке судове рішення, у визначеній

законодавством процедурі, а також із способами захисту порушених прав позивача (стягувача) та заходами примусу

до виконання судового рішення відповідача (боржника), які забезпечуються судовим контролем за виконанням

судових рішень.

1

обов’язок виконання

судового рішення, як

необхідної умови

для відновлення

особою її

порушених прав та

свобод;

процедура виконання

судових рішень задля

забезпечення правового

виконання судового

рішення у встановленому

законодавством порядку;

2 3 4

способи захисту

порушених прав

позивача (стягувача)

задля забезпечення

фактичного

виконання судового

рішення;

заходи примусу до виконання судового 

рішення відповідача (боржника) у 

вигляді настання юридичної 

відповідальності у встановленому 

законодавством порядку за 

невиконання або виконання не в 

повному обсязі судового рішення. 

Правові гарантії забезпечення виконання судового рішення є елементом принципу верховенства права та існування

правової держави. Складовими правових гарантій забезпечення виконання судових рішень є:



ВИСНОВКИ

передумови запровадження та розвитку судового 

контролю за виконанням судових рішень

Історичні:

чинність радянського

законодавства після

проголошення

незалежності України,

яким передбачався

контроль суддею за

правильним і своєчасним

виконанням судового

рішення, тобто фактичне

здійснення судового

контролю за виконанням

судового рішення.

Юридичні:

винесення низки рішень 

ЄСПЛ та рішень Комітету 

міністрів Ради Європи,  

якими констатовано 

систематичне 

невиконання рішень 

національних судів, а 

також існування 

структурної проблеми в 

Україні щодо 

невиконання рішень 

національних судових 

органів.

Економічні: 

негативна оцінка українським

підприємництвом

ефективності та тривалості

виконання ухвалених судом

рішень, взяття Україною

зобов’язання щодо

реформування системи

виконання судових рішень

задля покращення умов

ведення бізнесу в країні та

зовнішньоекономічних

відносин з іншими країнами,

залученням інвестицій,

укладенням інших

економічних угод.

Соціокультурні:

низький рівень довіри

українського суспільства

до судової влади та

ототожнення її з іншими

гілками влади.

Можливість здійснити

ефективний захист

порушених прав, який

полягає не лише в

ухваленні судового

рішення, а й фактичному

його виконанні - є одним

із чинників підвищення

довіри суспільства до

судової влади.



ВИСНОВКИ

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це 

форма реалізації правосуддя на стадії виконання судового 

рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, 

належного та повного виконання судового рішення органом 

державної влади, фізичною або юридичною особою,  які 

згідно із законом зобов’язані його виконати.

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це форма реалізації правосуддя на стадії виконання

судового рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, належного та повного виконання судового

рішення органом державної влади, фізичною або юридичною особою, які згідно із законом зобов’язані його

виконати.

Судовий контроль за виконанням судового рішення здійснюється у таких видах

Контроль:

розгляд скарг на рішення, дії або

бездіяльність приватних та

державних виконавців, посадової

особи органу державної виконавчої

служби, суб’єктів владних

повноважень у разі ініціювання

такого звернення стороною судового

провадження, а також у разі

зобов’язання відповідача подати звіт

про виконання рішення суду та його

розгляду.

Нагляд:

винесення окремої ухвали у разі

виявлення порушення закону на

стадії виконання судового рішення.

Санкціонування:

затвердження мирової угоди сторін

виконання рішення, актів або дій

виконавців щодо боржника та

грошових коштів і нерухомого

майна, яке належить іншим

особам, повороту виконання

судового рішення, а також щодо

усунення перешкод для виконання

рішення суду.



ВИСНОВКИ

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це 

форма реалізації правосуддя на стадії виконання судового 

рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, 

належного та повного виконання судового рішення органом 

державної влади, фізичною або юридичною особою,  які 

згідно із законом зобов’язані його виконати.

Поворот виконання судового рішення, як форма судового контролю за виконанням судового рішення, може

бути застосований у справах майнового та немайнового характеру (за винятком справ з предметом позову про

вчинення дій на користь позивача, які вичерпуються шляхом їх реалізації відповідачем та справ, які зачіпають

права та інтереси осіб, які не є сторонами в судовому провадженні).

Під час оскарження рішення, дії чи бездіяльності державних або приватних виконавців відсутнє законодавче

звільнення стягувачів від сплати судового збору при поданні відповідних скарг або позовної заяви, а також

відсутня процедура подання доказів щодо понесених судових витрат.

Запропоновано передбачити законодавчі зміни, а саме внести зміни до частини першої статті 5 Закону України

«Про судовий збір» шляхом доповнення пунктом 29 такого змісту:

«29) стягувачі - в процесі здійснення судового контролю за виконанням судового рішення.».

Запропоновано застосовувати презумпцію ухилення боржника від виконання судового рішення, яка полягає у

припущенні, що боржник ухиляється від виконання судового рішення під час процедури примусового

виконання судового рішення, якщо боржником не доведено виконання судового рішення. Дана презумпція має

бути законодавчо закріплена для належного її застосування у судовій практиці. Оцінюючи законність такого

подання виконавця, суд відповідає на запитання: чи відповідає подання виконавця вимогам законодавства; чи

відкрите виконавче провадження; чи виконане боржником судове рішення.



ВИСНОВКИ

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це 

форма реалізації правосуддя на стадії виконання судового 

рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, 

належного та повного виконання судового рішення органом 

державної влади, фізичною або юридичною особою,  які 

згідно із законом зобов’язані його виконати.

Обставини, які зумовлюють неможливість виконання судового рішення

Фактичні (остаточні):

обставини, які об’єктивно виключають можливість

виконання такого судового рішення (знищення майна;

смерть особи боржника, якщо виконання судового

рішення нерозривно пов’язане з особою боржника;

зміни правового регулювання, тощо).

Процедурні (тимчасові):

обставини, які тимчасово унеможливлюють виконання

судового рішення (усунувши які можливо виконати

судове рішення – правонаступництво боржника, тощо).

застосування загального порядку захисту прав та

інтересів стягувача шляхом подання нового позову з

іншим предметом позову (матеріально-правовою

вимогою),

застосування судового контролю за виконанням

судового рішення



ВИСНОВКИ

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це 

форма реалізації правосуддя на стадії виконання судового 

рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, 

належного та повного виконання судового рішення органом 

державної влади, фізичною або юридичною особою,  які 

згідно із законом зобов’язані його виконати.

Іноземний досвід судового контролю за виконанням судового рішення

Законодавство даних країн, за винятком справ про стягнення грошових коштів, поділяє заходи примусу 

виконання судового рішення на:

прямі

примусовий захід щодо предмету спору та

фактичне примусове виконання судового

рішення (вилучення в боржника і передача

стягувачу предметів, зазначених у судовому

рішенні, звільнення нерухомого майна);

непрямі

застосовуються до самого боржника та сприяють

виконанню судового рішення боржником (накладення

штрафу, притягнення до кримінальної

відповідальності, відшкодування витрат на заміну

виконання третьою особою).

Законодавство європейських країн (Франція, Бельгія, Нідерланди, Люксембург, Італія, Швейцарія,

Німеччина), в яких здійснювалось дослідження заходів примусу, якими наділений суд на стадії

виконання судового рішення, передбачає значно ширший перелік та розмір можливих санкцій на

боржника, ніж це передбачає законодавство України.

Суд у Франції, Бельгії, Нідерландах, Люксембурзі, Італії, 
Швейцарії та Німеччині має широкі межі щодо визначення 
суми штрафу і це забезпечує можливість визначення його в 
такому розмірі, який є обтяжливим для боржника з 
урахуванням його матеріального становища. Штрафи в 
даних країнах можуть бути поєднанні і з притягненням до 
кримінальної відповідальності у разі невиконання судового 
рішення.

До одержувачів коштів, які отримують суму сплаченого штрафу боржником за невиконання судового

рішення (непрямий захід виконання судового рішення), можна віднести:

1) кредитора;

2) уповноважений орган держави.



ВИСНОВКИ

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це 

форма реалізації правосуддя на стадії виконання судового 

рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, 

належного та повного виконання судового рішення органом 

державної влади, фізичною або юридичною особою,  які 

згідно із законом зобов’язані його виконати.

Запропоновано:

об'єднати положення статей 382-383 КАС України, відповідно до яких у разі звернення особи щодо

зобов’язання суб’єкта владних повноважень-відповідача подати звіт про виконання судового рішення, суд

за наслідками розгляду даного звернення може визнати протиправними рішення, дії чи бездіяльність

суб’єкта владних повноважень у разі наявності відповідних підстав шляхом постановлення окремої

ухвали, а також одночасно зобов’язує подати звіт про виконання судового рішення. У випадку

невиконання судового рішення через незалежні від суб’єкта владних повноважень обставини, проте

вчинення всіх можливих дій для виконання судового рішення, суд зобов’язує такого суб’єкта владних

повноважень подати звіт про виконання судового рішення. При поєднанні даних форм судового контролю

за виконання судового рішення фактично буде оцінено причини невиконання судового рішення,

притягнення винних осіб у невиконанні судового рішення за наявності таких обставин, а також суд

забезпечує контроль за виконанням судового рішення.

застосування зобов’язання подання звіту про виконання судового рішення у справах, які не передбачають

стягнення коштів. Даний підхід відповідатиме досвіду європейських країн.



ВИСНОВКИ

Судовий контроль за виконанням судового рішення - це 

форма реалізації правосуддя на стадії виконання судового 

рішення, яка полягає в забезпеченні судом правового, 

належного та повного виконання судового рішення органом 

державної влади, фізичною або юридичною особою,  які 

згідно із законом зобов’язані його виконати.

Запропоновано:

законодавче обмеження, що зобов’язання подання звіту про виконання судового рішення здійснюється

судом щодо судових рішень, примусове виконання яких покладено на органи примусового виконання

лише після вчинення виконавцем всіх передбачених законодавством заходів примусового виконання

судового рішення. Водночас щодо справ, які виконуються без органів примусового виконання (наприклад

стягнення коштів, боржником за якими є державний орган, в межах відповідних бюджетних призначень

шляхом списання коштів з рахунків такого державного органу відповідно до Закону України «Про гарантії

держави щодо виконання судових рішень»), суд повинен бути наділений повноваженнями зобов'язати

подати звіт про виконання судового рішення не лише суб’єкта владних повноважень-відповідача, а й

інших суб’єктів владних повноважень (наприклад органи ДКСУ, які виконують списання коштів з рахунків

суб’єкта владних повноважень-відповідача).

внести відповідні зміни до процесуальних кодексів щодо накладення штрафу на боржника за невиконання

судового рішення, який буде стягуватись на користь стягувача.



Практичне значення отриманих результатів

полягає у можливості застосування їх:

в подальших наукових досліджень судового контролю за виконанням судових рішень в Україні.

у правотворчій діяльності з метою удосконалення законодавства України щодо судового контролю за

виконанням судового рішення.

під час практичного здійснення судового контролю за виконанням судового рішення.

як додатковий матеріал для теоретичної основи навчальних дисциплін: «Виконавче право та процес»,

«Господарське процесуальне право», «Цивільний процес України» та «Адміністративне судочинство».



Дякую за увагу!
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